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x\i PRESENTACION.

La asignatura de Interpretacién y Argumentacion Juridica, dentro del plan de
estudios de la carrera de abogado en la red universitaria de la universidad de
Guadalajara se plantea como indispensable en funcion del cambio de
paradigma en materia procesal que se presenta con la transicion a sistemas
orales de imparticion de justicia.

En este nuevo sistema, el jurista requerira competencias directas relacionadas
con la articulacion eficaz de un discurso juridico, pero no sélo eso, sino que tal
estructuracion debera realizarse con base en la sustentacion de proposiciones
con una adecuada articulacion légica y con estructura retérica eficiente.

Esta asignatura aportara las herramientas minimas para que el estudiante
implemente las habilidades mencionadas, al tiempo que desarrolle
competencias en relacion a la interpretacion de las normas juridica
enmarcandolas dentro de un sistema juridico complejo conformado por las
propias normas secundarias y sus relaciones con normas de superior
jerarquia.

El alumno podra cursar esta asignatura una vez que haya acreditado la
materia de Derechos Humanos y sus Garantias

3. UNIDAD DE COMPETENCIA
N

< Ampliar el conocimiento del lenguaje juridico a traves de la lectura de
textos juridicos.

*
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Desarrollar la capacidad de lectura rapida de textos con temas juridicos
que faciliten la comprension, aplicacién e interpretacion de leyes y
jurisprudencias.

% Que el alumno aplique las diferentes técnicas de lectura en diversos
documentos juridicos que se proponen en el curso.

P
) e R




& Que el alumno intente buscar soluciones a problemas juridicos
N mediante un esquema general de norma, analisis, critica, interpretacion,
argumentacion y aplicacién del derecho.
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N\ % Que el alumno haga suyos los conceptos comunes a diversas materias

\ AN juridicas como son la norma, el ordenamiento, la jurisprudencia, la

i/ "\ obligacion y la sancion entre otros.

\°2° Que el alumno reflexione sobre la argumentacion juridica, los diversos
N\ campos en la que se efectia y la diferencia que tiene con la

argumentacion ética y politica.

< Que tenga el conocimiento de las técnicas de interpretacion.

% Con los mismos grupos de lectores y basados en las mismas obras
practicar una lectura dindmica que facilite la comprension, interpretacion
y aplicacion de leyes y jurisprudencias.

& A través de las actividades anteriores el alumno razone sobre una de
las diferentes teorias juridicas y redacte en la técnica de su eleccion un
trabajo final.

& Conozca las técnicas de interpretacion juridica a efecto de que le facilite
la comprension y aplicacion de las leyes y jurisprudencias.

4. SABERES
Saberes S ]
practicos < Técnicas de interpretacion juridica.
< Técnicas de argumentacion juridica.
Saberes ' -

“|.tedricos < La importancia del lenguaje juridico.
% La logica del derecho.
% La interpretacion de la ley. \
N \ A R PNy
N % Los principios generales del derecho. ¢
& Los diversos campos en la que se efectia la _
argumentacion juridica.

‘Saberes o N\ TN

‘?rmativos < Reafirmar en el estudiante el habito de la lectura. g 9 \ i
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todas las materias juridicas.

< Que el alumno pueda diferenciar la argumentacion
juridica de la argumentacion ética y politica.
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\ < Fortalezca el conocimiento que obtiene de otras materias

\ sobre conceptos comunes como la norma, el
\ ordenamiento, la jurisprudencia, la obligacién y la sancion

entre otros.
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5. CONTENIDO TEORICO PRACTICO temas y subtemas

Unidad 1. La interpretacion del derecho.

1.1 Norma juridica, cuerpo normativo y sistema juridico;
1.2 Formas de interpretacion juridica;

1.2.1 Interpretacion gramatical,

1.2.2 Interpretacion logica;

1.2.3 Interpretacion teleolégica;

1.2.4 Interpretacion analogica,

1.3 Hermenéutica juridica e interpretacion;

1.4 Axiologia juridica e interpretacion;
Unidad 2. Razonamiento juridico y argumentacion.
2.1 Razonamiento;
o 2.2 Procesos de razonamiento;
I'I: '“"~\ 2.3 Objetos de conocimiento juridico: norma juridica, proposicion juridica y
proposiciones facticas;
\/Zj Tipos de razonamiento;

> 2.4.1 Razonamiento inductivo y deductivo;

2.4.2 Razonamiento abductivo; \ I\




2.4.3 Razonamiento teleolégiéf);

N Unidad 3. Légica, argumentacion y derecho.

NN
\\3\1 Definicion y alcances de la logica juridica;
A\

W\

\gZ\I: légica dedntica como légica juridica;
3.3\Argumentos juridicos:

3.3.1 Silogismo juridico;

3.3.2 Parasilogismos;

3.3.3 Argumentos inductivos y deductivos. El problema de la induccion.
3.3.4 Argumentos abductivos y analogicos;

3.3.5 Argumentacion teleologica,

3.3.6 Argumentos econdmicos;

3.4 Contraargumentacion;

3.4.1 Contraargumentacion directa;

3.4.2 Reduccidén al absurdo;

3.4.3 Contraejemplificacion.

3.4 .4 Otras formas de Contraargumentacion.

3.5 Falacias logicas y su uso en el derecho.

3.5.1 Concepto de falacia. \\

3.5.2 Tipologia de falacias logicas.
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)Jnidad 4. Teorias de la argumentacion juridica. = ! }(:ﬁ'-. N
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4.1 Antecedentes historicos; Aristoteles; i \
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\ 4.2 Theodor Viehweg y el ré'é'u'rgimiento de I'amt'épica-jru_ridica,

§ 4.3 Perelman y la nueva retorica;

%\44 Toulmin y la estructura argumental,

N
\ \4\5 Neil Mac Cormick; una teoria integradora;

6I Habermas; el discurso practico general;
4.7 Atienza y la teoria pragmatica.

Unidad 5. Modelos de argumentacion juridica practica;
5.1 Argumentacion explicativa en las sentencias;

5.2 Argumentacion justificativa de las sentencias;

5.3 Argumentacion retérica del litigante;

5.4 Argumentacion legislativa;

5.5 Argumentacion en la dogmatica juridica;

5.6 Otras funciones del discurso argumentativo juridico;

6. ACCIONES

*
",

Comprenda la nocion de sistema juridico.
Identifique y relaciones la légica del derecho a través de casos
concretos. Sy

_ % Disene en base a una técnica de redaccion de su eleccion un trabajo . Reg
| . final sobre las diversas teorias juridicas.

» Aplicacion de la ley a un caso concreto, interpretando la misma o en su
) caso alguna jurisprudencia. N
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aprendizaje | desempeiio aplicacion

NN Elaborar un  mapa | Se tomara en cuenta el | Diversas lecturas
conceptual de cada una | lenguaje juridico sugeridas para el curso.
N de las lecturas sugeridas | expresado por el alumno Experiencia juridica del
N JPen el curso. _tanto oralmente como | alumno.

N\ \] por escrito.
borar un trabajo al | Se tomara en cuenta la

\concluir el curso. solidez y el respaldo que
tenga en sus
argumentos juridicos.

10. CALIFICACION

11. ACREDITACION

Obtener el 80 por ciento de las asistencias.
Obtener la calificacion minima de 60.
No habra examen extraordinario por ser un taller.

SE APRUEBAN LOS CRITERIOS DE PARA EL CICLO 2015-A, DE LA SIGUIENTE MANERA,
1. LISTA PRESENCIAL DEL ALUMNO

. TAREAS ASIGNADAS POR EL PROFESOR

ExPOSICION DEL TEMA EN CURSO

TRABAJO DE INVESTIGACION

ELABORACION DEL CASO INTEGRADOR Y

EXAMENES PARCIALES

EXAMEN FINAL

Oy G N

EL CRITERIO 1, PARA SER TOMADO COMO CRITERIO TAMBIEN DEBERA DE INTEGRAR LA
PARTICIPACION DEL ALUMNO, ES DECIR QUE EL MAESTRO OTORGUE EL PUNTAJE
CUANDO EL ALUMNO ASISTA, Y TAMBIEN PARTICIPE.

CRITERIO NUMERO 2 DOS, QUEDA COMO ESTA,
CR;TERlo NUMERO 3 TRES, QUEDA COMO ESTA,
CRITERIO NUMERO 4 CUATRO, QUEDA COMO ESTA.

CRITERIO NUMERO 5 CINCO, SE APRUEBA EN CUANTO LAS MATERIAS QUE SEAN CURSO
, COMO ES EL CASO DE LAS QUE SEAN PROCESALES, Y EN EL CASO DE QUE
| SEAN SOLAMENTE TEORICAS COMO PARTICIPACION EN CONFERENCIAS.

CRITERIO NUMERO 6 SEIS, QUEDA COMO ESTA
CRITERIO NUMERO 7 SIETE QUEDA COMO ESTA.
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